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1） 分析対象都市では，川崎市が 1998 年に初めて行政
評価を導入した．その後，図-3 より，行政評価の
導入都市数は右肩上がりに増加しており，最新年
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:都市 における指標 の値， :都市 における鉄道駅500m圏住居数， :都
市 における総住居数， :交通手段 ・目的 ・居住者 における移動時間， :交通手段
・居住者 における歩行量原単位， :都市 ・目的 ・居住者 における活動時間， :目
的 ・居住者 における歩行量原単位， :都市 ・居住者 における拡大係数， :都市
における空き家数， :都市 における最大公示地価， :GDPデフレータ， :都
市 における土木費支出額， :都市 における民生費支出額， :都市 の総人口，
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PROVISION OF CROSS-SECTOR BENEFITS PROVIDED BY  
DIVERSIFYING COMPACT CITY POLICY 
 
Tomohiro KOSHIKAWA, Eiji MORIMOTO and Mamoru TANIGUCHI 
 
Although compact city policy fields are diversifying, the existence of cross-sector benefits that signify 
spillover effects on other fields remains unclear. Depending on their existence, unexpected effects might 
have occurred in fields that local governments had not anticipated. This paper presents analyses of relations 
between fields of compact city policy by setting evaluation indexes to fields in which local governments 
are promoting compact city policy. Results show that trends of the evaluation index values vary by field. 
In some cases, high evaluation results are obtained in fields where local governments had not promoted a 
compact city policy. Furthermore, because statistically significant correlation was confirmed among the 
evaluation indexes set for each field, it became clear that cross-sector benefits exist for compact city policy 
for the first time. 
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